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Experiences	of	leaving	prison	for	
people	with	intellectual	disability	
Abstract 
Purpose – The support given to prisoners when they leave prison has bearing on their 
success in starting a new life and on community safety.  This paper examines the community 
re‐entry experiences of ten people with an intellectual disability in Queensland, Australia. 
Design/methodology/research – The findings in this paper are part of a wider study on the 
life stories of ex‐prisoners with an intellectual disability.  Seven male and three female 
participants with intellectual disability were interviewed using a semi‐structured life story 
method.  Interviews were respectful of the communication styles of participants and involved 
multiple interview sessions, ranging from two to nine interviews per person.  Data were 
analysed using narrative and thematic analysis with the assistance of NVivo 8 software. 
Findings – Participants found the process of leaving prison an emotional event, often 
clouded with both confusion about when release was to occur, and uncertainly as to what 
they could expect on the outside.  The need for concrete information and coordinated hands‐
on assistance in negotiating supports in the community have significant implications for 
correctional and community services. 
Originality/value – This study captures the perspectives of people with intellectual disability 
on community re‐entry.  These perspectives are often overlooked in policy and practice 
developments in the field of corrections. Yet without understanding this group, the field is 
unable to address their particular needs.  
Keywords – Prison, intellectual disability, community re‐entry, throughcare, post‐release, life 
stories 
Introduction	
Successful  transition out of prison  is an  important policy and practice consideration  in  the  field of 
corrections.      A  person  exiting  prison  and  abstaining  from  re‐offending  demonstrates  a  visible 
outcome  of  the  effectiveness  of  the  prison  enterprise  (Borzycki  et  al.,  2005).    In  addition,  if  ex‐
prisoners  are  able  to  productively  contribute  to  their  communities,  there  are  both  personal  and 
community benefits, with decreased  rates of  crime and  improved  social and economic  conditions 
(Borzycki et al., 2005). 
Successful offender  reintegration  typically  requires coordinated action  from government agencies, 
non‐government organisations and the community.  This support ideally should begin at the time a 
person enters prison and is often described as the ‘throughcare’ model of prisoner re‐entry (Walsh, 
2004).   Under  such  an  approach, prison programs  targeting  rehabilitation,  skill development  and 
work opportunities are used to prepare the prisoner for re‐entry (Walsh, 2004).  Graduated release 
is  employed  for  prisoners  who  serve  lengthy  sentences  to  prevent  them  from  becoming 
overwhelmed  by  the  demands  of  community  life,  and  thereby  reducing  the  likelihood  of  re‐
offending (Social Exclusion Unit, 2002).   
There are many challenges to successful reintegration for any prisoner.  Bereswill (2004, p. 318) has 
described  the  process  as  “an  obstacle  course  of  overcoming  social  discrimination  and 
marginalisation”.  The stigma attached to having served time in prison can affect a person’s access to 
regular  community  life  (Shantz  et  al.,  2009).    Factors  such  as  limited  education,  poverty, 
unemployment and poor physical health place an  individual at high  risk of  recidivism  (Hagan and 
McCarthy,  2000).    These  risks  can  be  compounded  by  the  presence  of  alcohol,  drug  and mental 
illness, and as in this paper, when a person has an intellectual disability (Borzycki and Baldry, 2003). 
	
Leaving	prison	for	people	with	an	intellectual	disability	
Without adequate supports, people with  intellectual disability  leaving prison are  likely  to reoffend 
(Borzycki and Baldry, 2003).   According to several Australian studies, offenders with an  intellectual 
disability  have  higher  probabilities  of  rearrest  (Cockram,  2005)  and  are  more  likely  to  be 
reimprisoned for repeat offending (Holland et al., 2007, Simpson et al., 2001).   
Many prisoners with  intellectual disability require educational supports to assist them to return to 
the  community, and may  require  intensive one  to one  training about pro‐social behaviour, which 
may  not  be  readily  available  in  and  outside  the  prison  system  (New  South  Wales  Law  Reform 
Commission,  1994).    A  single,  focused  response  to  one  domain  of  a  person’s  life  is  usually  not 
adequate,  as offenders with  intellectual disability  face many  systemic obstacles  across  the whole 
spectrum  of  community  living  (Oliver  and O'Brien,  2003).    The  throughcare model  of  supporting 
prisoners to re‐enter the community is often not available to people with an intellectual disability, as 
many   tend to serve sentences  less than twelve months duration, may not have a definite release 
date and thus are not deemed eligible for such assistance (Baldry, 2010). 
People with  intellectual disability on  longer term sentences can apply for parole, but can also face 
significant challenges in this regard.  People may not have presented as being cognitively competent 
to attend rehabilitation programs inside prison, and therefore are unable to demonstrate  sufficient 
change  in  behaviour  to  warrant  early  release  (Walsh,  2004).    Suitable  accommodation  may  be 
difficult to organise prior to release, especially where a person has been involved in arson or a sexual 
offence  (Prisoners  Legal  Service,  2002).    If  parole  is  approved,  the  person  may  have  difficulty 
meeting the demands of his or her order, which can include catching public transport to the parole 
office, telling the time, and keeping away from negative peer group influences (Hayes, 1991).    
The	Queensland	context	of	post‐release	support	
Historically,  there  have  been  very  few  formal  supports  for  prisoners  with  intellectual  disability 
exiting  prison  in  Queensland.    In  recent  years,  there  have  been  some  developments  in  service 
supports,  including  the  establishment  of  a  Forensic Disability  Service  in  2011,  and  a Queensland 
Corrective Services pilot program Bridging the Gap  in 2010.   The former provides a medium secure 
facility for up to 10 people with an intellectual or cognitive disability who do not have a co‐occurring 
serious  mental  illness  and  have  been  found  to  not  have  the  capacity  to  plead  (Disability  and 
Community Care Services, 2012).   The  latter program  supports a  select number of prisoners with 
intellectual  disabilities  up  to  6  months  prior  to  release,  and  a  further  nine  months  post‐release 
through  case  management  services  (Interact  Australia,  2012).    Neither  service  caters  for  those 
people who serve short‐term prison sentences and/or continually enter and exit prison for relatively 
minor  sentences.    In  addition, many  specialist  services  and  programs  are  being  defunded  in  the 
current  political  and  economic  context  in  Queensland,  which  could  negatively  impact  on  the 
resourcing of such services (Kilroy, 2012, Gillespie, 2012). 
The	perspectives	of	ex‐prisoners	with	intellectual	disability	
There has also been very  little exploration of the perspectives offenders with  intellectual disability 
have  about  prison  life  and  its  long  term  impact,  or  their  experience  of  community  re‐entry, 
particularly  in  the  context  of  Australia.    Offenders  with  intellectual  disability  are  a  doubly 
disenfranchised  group  by  virtue  of  having  been  labelled  as  ‘criminal’  and  being  given  little 
consideration of their particular knowledge about their own lives (Ellem et al., 2008). 
Stories  by  ex‐prisoners  with  intellectual  disability  can  provide  meaningful  and  uniquely  valid 
interpretations of  the process of community  reintegration.   The subjective nature of  the  life story 
provides  insights  into  the  person’s  post‐release  experience  which  is  distinct  from  hegemonic 
discourses  of  professional  and  academic  disciplines  of  psychiatry,  psychology  and  criminology 
(Levine,  2009).    This  insider  perspective  can  provide  deeper  understandings  of  criminal  career 
trajectories  and make  an  important  contribution  to  knowledge development  in  forensic disability 
studies (Pinnegar and Daynes, 2007). 
Life stories draw upon the events and experiences which matter to the narrator (Levine, 2009).  The 
storyteller  is  able  to  incorporate past  and present  experiences  of his or her  choosing,  as well  as 
future desires about who and how he or she wants to be (Maruna, 2001).  The stories of ex‐prisoners 
with  intellectual disability  can depict “whole of  life” circumstances, and provide new  insights  into 
problems  and  needs  associated  with  social,  emotional,  interpersonal,  health,  accommodation, 
educational and employment factors (Leichtentritt and Arad, 2005).   
Methodology	
The findings discussed  in this paper are drawn from a wider study of prison experiences of people 
with an intellectual disability in Queensland, Australia (Ellem, 2010).  The aims of this research were 
to discover the perspectives of ex‐prisoners with  intellectual disability on their experiences before, 
during and after prison.  Life stories were developed from in‐depth interviews with ten ex‐prisoners 
with intellectual disability, who had been identified as having an intellectual disability by the services 
they had accessed  (Ellem et al., 2008). The  research was approved by  the Human Research Ethics 
Committee at the University of Queensland. 
Table 1 shows the backgrounds and characteristics of participants and Figure 1 shows the types of 
offences people had been sentenced for.  
 
 
Table	1:	
Gender  Male  7 
Female  3 
Culture  Aboriginal and Torres Strait Islander None known 
Cultural and Linguistically Diverse  Background 1 (Italian) 
Age  26 – 35  3 
36 – 45  4 
46 – 60  1 
61 and above  1 
Unknown  1 
Additional disability  
(all had intellectual 
disability) 
Physical  1 
Sensory  0 
Communication  0 
Psychosocial   9 
Childhood 
Background 
Childhood in foster care or adoption with continuity of 
parenting 
2 
Childhood in foster care will little continuity in parenting 4 
Grew up with biological family, but significant disruption 
and trauma  
4 
 
Figure	One1:	
 
Interviews  were  conducted  over  a  period  of  approximately  12  months.    Each  participant  was 
interviewed  on  average  four  times,  adopting many  of  the  principles  outlined  by  Inglis  and  Cook 
(2011)  in their article about  involving people with  learning disabilities  in research.   The researcher 
used multiple ways of engaging with participants according  to each person’s communication  style 
and sensitivities of the issues discussed. The duration of each interview session ranged from half an 
hour  to  one  and  a  half  hours.    A  recursive  process  of  member  checking  occurred  with  each 
participant  at  every  interview,  and  the  final  story  was  read  aloud  to  each  person  to  ensure  it 
accurately  reflected  their  perspectives  of  events.    (Further  detail  regarding  the  process  of 
                                                            
1 The definitions of offence types are based on those terms used in the Australian Bureau of 
Statistics (ABS) Australian and New Zealand Standard Offence Classification Australian Bureau of 
Statistics (2011) Australian Bureau of Statistics, Canberra.. 
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2
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2 2 2 2 2 2
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Types of Offences
interviewing, including the addition of a support person for two participants is outlined in Ellem and 
Wilson  (2010)).    Supplementary  data  from  semi‐structured  qualitative  interviews  were  collected 
from six practitioners in the fields of disability, mental health and correctional services.  This was to 
provide  general  information  about  the Queensland  context  only.    Ex‐prisoners’  stories were  de‐
identified (pseudonyms of participants are used below) and analysed by ordering events across time 
in collaboration with participants.  Themes of interest were identified and coded; accounting for the 
interaction between  the  interviewer  and participant  and how  this  influences what  information  is 
shared  (Presser,  2010).  NVivo  8  qualitative  software  was  of  great  assistance  in  these  analytical 
processes (QSR International, 2009). 
Findings	
Applying	for	parole	
One way  in which a prisoner can be assisted to re‐enter the community  is through parole or early 
release.    This  involves  supervision  by  a  Probation  and  Parole  Officer  and  adhering  to  certain 
conditions  of  the  order,  such  as  going  to  rehabilitation  programs  or  counselling  and  performing 
community service (Queensland Corrective Services, 2012).     Community based correctional orders 
have  been  found  at  least  in  some  respects  to  be  an  appropriate  disposal  for  offenders  with 
intellectual disability  (Mason and Murphy, 2002).   Allowing a person  to  readjust  to  living  in  their 
local community with appropriate  supervision can have  significant qualitative benefits  in  terms of 
personal well‐being and support (Bradley, 2009).     
Three participants  (Angela, Peter and Matthew)  in  the  study  spoke definitively about applying  for 
parole while inside prison.  For others, such as Kylie, recalling whether they had been on parole was 
a difficult process: 
I  think  I might  have  been  on  parole...  I’m  not  sure.  I’ve  been  on  a  lot  of  things…  I’ve  been  on… 
demand uh, custody, uh… sentence been sentences been like been adjourned.  
Participants who applied  for parole were generally not able  to provide a  lot of detail about  their 
experiences. However, deficits  in communication and  literacy skills,  including the understanding of 
parole  requirements  were  likely  to  impact  negatively  on  participants’  opportunities  for  parole 
(Mason  and Murphy,  2002);  as were  participants’  lack  of  opportunity  to  complete  rehabilitation 
programs inside prison (Walsh, 2004). 
Both Angela and Peter had experiences of being denied parole or early release. Angela had felt her 
refusal to be unfair, but didn’t believe she had the capacity to question the decision. Peter described 
his initial lack of success in applying for parole to a parole board that consisted of “lesbians who had 
a  vendetta  against  men.”  Assistance  with  applying  for  parole  was  often  essential  for  those 
participants eligible to apply ‐ Matthew was assisted by other prisoners to fill out his application for 
parole and Peter was assisted by an outside prisoner  support agency. The  inherent difficulties of 
applying for parole in Queensland were reiterated by one practitioner from the disability sector who 
stressed the need for external advocates for prisoners with intellectual disability applying for parole:  
People with intellectual disability may not answer the question you ask them, they may go off topic… 
how does the parole board handle things like that?  
 
Findings  from  this  study  indicate  that  the majority  of  participants  experienced  “straight  release” 
from prison  (Oliver  and O'Brien, 2003), which was  likely  to make  their  community  re‐entry more 
challenging.   Many were not aware of  their  release date until  the day  it occurred.    For example, 
Mario recalled the day he was released: 
KE: Did you know what day you were gonna leave?  
Mario: Nup  
KE: When did you find out you were leaving?  
Mario: When they come to the yard where  I’m at… The other security guard, he said “Mr Mario P, 
your time is up”.  
 
The level of preparedness of participants for post‐release life is discussed below. 
Preparedness	for	Post‐Prison	Life	
Most participants could not  recall  receiving preparation  for  returning  to  the  community. Re‐entry 
into the community was often described as a process that happened to them, rather than something 
they could plan  for.   Many participants  required assistance  in developing daily  living, employment 
and pro‐social skills, for which they did not appear to receive adequate support.   
Daily  living skills  for people with  intellectual disability are often most effectively  taught within  the 
context of the person’s  local community over an extended period of time (Lindsay et al., 2000).   In 
contrast, prison  is quite an artificial environment  in which to  learn skills (Sinson, 1993).   As part of 
their stay inside, several participants were involved in domestic tasks such as cleaning cells, laundry, 
cooking  and  serving  food,  yet  upon  release  may  have  experienced  transient  and  unstable  living 
arrangements which did not provide opportunity for people to continue these skills.  For Peter, who 
had spent a significant time  inside prison, technology had changed substantially since the  last time 
he had been  in the community, yet the prison system provided little education for him to adjust to 
these changes:  
Peter: What they should do for the long termers, is mainly courses like ‐ they sort of brought a mobile 
phone  in. “This  is a new  thing outside. This  is how you use  it.” …  I hardly know how  to use mine. 
Cause I been out and… I never knew about it…  
Guidance around matters such as maintaining personal hygiene or care during pregnancy was often 
given to participants in a somewhat punitive manner.  Kylie was banned from coming out of her cell 
unless  the prison officers  felt she had showered adequately.   Angela’s act of “banging herself” up 
against  a  wall  when  she  was  in  late‐term  pregnancy  contributed  to  having  her  newborn  child 
removed from her care.   
Several participants spent considerable time in isolation in prison as a way of protecting them from 
potential harm by other prisoners and as a means of stabilising their mental health.   These added 
restrictions to liberty also may have deprived people from developing positive forms of responsibility 
for  their own  lives  (Social Exclusion Unit, 2002).   For example, Kylie experienced a high degree of 
supervision and regulation  in the Crisis Support Unit  in which she stayed.   Correctional staff would 
open  soft drink cans  for her and deny her access  to  sharp objects  including  staples  in magazines. 
While these actions may have addressed her  immediate needs for safety, they did not provide her 
with long term strategies to live a successful life in the community. 
Thompson  (2000,  p.  243)  defines  employment  for  prisoners  as  falling  under  two  categories  – 
“constative” in which employment meets immediate institutional goals of helping the prisoner to fill 
in time within the system and earn a minimal wage; and “performative”, in which work is seen as a 
rehearsal  for  future  life  in  the  community  and  an  opportunity  for  self‐reliance  and  achievement 
(Crook, 2007).   For many of  the participants  in  this study, paid employment  inside prison was not 
available often because people served short‐term sentences, or the person spent a large proportion 
of  their  time  in  isolation  from  the mainstream prison population.   For  those who did  find work,  it 
was of a “constative” nature, usually involving cleaning tasks in which a small wage was earned (for 
example, Angela, Mario and Peter), and  sometimes no pay awarded  (for example, Kylie).   For  the 
majority  of  participants,  their  previous  work  experiences  were  minimal  and  therefore  the  few 
opportunities  people  had  to  engage  in  paid  work  in  prison  life  were  no  different  from  those 
experienced in their lives outside. 
Most  participants  also  did  not  attend  specific  programs  to  address  offending  behaviour.    The 
practitioners who were  interviewed  for  the  study  reported a dearth of programs  for people with 
intellectual disability in the Queensland prison system.  General and intervention programs had not 
been adapted  for  the communication and  learning  styles of people with  intellectual disability and 
were  not  available  for  people  on  short‐term  sentences.    There was  also  a  need  for  one‐on‐one 
intervention for some people which did not occur.   As Angela comments: 
And all the times that I been there I couldn’t do the courses that were recommended ‘cause the judge 
recommended I do anger management or cogs skills and that. And nah... Because back then you had 
to do a minimum of a year or more to do the core programs.  
 
Overall, participants spent considerable energy filling  in empty time on a daily basis.   At one  level, 
this may have provided some respite from the demands of living in the community, but it also could 
create additional psychological stresses. Michael, for example, shared with the researcher that when 
he felt stressed inside he would “cut up”.   
All participants had entered prison having previous experiences of victimisation – usually  involving 
physical,  sexual or  financial exploitation.   Life  in prison did  little  in  the way of assisting people  to 
recover  from previous  trauma.    In  some  instances,  the  isolation,  the  security procedures  such  as 
frequent strip‐searching and the exposure to others with similar problematic histories, were likely to 
re‐traumatise people, lead to a deterioration in mental health and the potential to learn new forms 
of anti‐social behaviour.       This, along with  the absence of any  tangible practical supports, did not 
assist participants’ re‐entry experiences. 
Re‐entering	the	community	
Many practitioners interviewed in this study commented that there were very few services available 
for  ex‐prisoners with  intellectual  disability,  and  that  disability  services may  be  hesitant  to  assist 
people  if they did not have an experience of working with the person prior to their  imprisonment. 
The participants involved in this study may have had access to more resources than is usual for their 
circumstance, as most participants were recruited through formalised services (see Figure 2).   One 
practitioner  in  the  study  also  commented  on  discontinuation  of  support  from  Department  of 
Communities  (Disability Services) once a person enters prison and the need to reapply for support 
upon re‐entry: 
Disability Services might say, “Well we don’t fund these people anymore, because they’re not in the 
community.”… It’s almost like their disability has disappeared.  
Figure	2:	Types	of	services	people	were	known	to	have	accessed	post‐
release	
 
 
Kylie encapsulated the stress that people may experience when they first re‐enter the community: 
When you come out for the first time, been there a long time, it’s a bit scary you know. It’s a bit risky. 
Upon  leaving prison,  there are many  immediate concerns which need  to be addressed  for people 
with intellectual disability, yet services which deal with different needs can be in different locations, 
and be difficult to access (Richie, 2001).   For example, Mario was released on a Friday with a total of 
$5.40  (part  of  the money  he  had  earned  in  prison  employment).    The  conditions  of  his  release 
involved not living in his home town for a twelve month period.  Mario’s disability worker was able 
to arrange for Mario to stay for one night in his home town so that he could collect his belongings.  
However, Mario’s Centrelinki appointment was  for  the Monday morning  in his home  town, which 
breached his parole conditions.  Mario’s worker convinced Centrelink staff to stay back until 7pm to 
process Mario’s Disability Support Pension.  Without doing so, Mario would have no income over the 
weekend.  Mario’s worker also had to take Mario to various charity shops to purchase clothes, and 
arrange  travel,  work  and  accommodation  for  him  in  another  town.      The  level  of  planning  and 
organisation needed for successful community re‐entry for Mario would have been very difficult for 
any person leaving prison, but because of his intellectual disability, the challenges were even greater 
without the support from someone who knew him well and was able to navigate and utilise available 
resources. 
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In addition to  immediate  fundamental needs of  income and shelter being met upon release, there 
were also other complexities in a person’s life that required ongoing support.  For example, Angela 
spoke of falling pregnant for the second time – this time while she was residing in a boarding house.  
She recognised the need to fight to keep her baby from child welfare authorities: 
It’s gonna be a bit more difficult with this bubba. But I’m not going to let them take this one. Cause 
they’ve got no basis this time. For one, I’m not in jail. And two I’m pretty stable at the moment. I’m 
doing all these courses… going to counselling, doing others things and that… Not drinking or anything 
like  that… The only  thing  they’ll have concerns about  is where  I’m  staying at  the moment but  I’m 
trying to rectify that.  
Ex‐prisoners  with  an  intellectual  disability  are  likely  to  need  legal  advocacy  and  support  when 
returning  to  the  community  (Brennan  and Brennan,  1994).    In  her  longitudinal  study  in Western 
Australia, Cockram (2005) found that people with  intellectual disability have a higher probability of 
rearrest  than  general  population  offenders.    Advocacy  may  be  needed  to  prevent  further 
imprisonment.   Anakin spoke of his physical altercation with a cleaner  in a shopping centre which 
resulted  in him being barred from the shopping centre for a month, rather than a potentially more 
damaging outcome of going to court.  His worker explained the situation: 
He  came up behind  this girl  that he knows  really well and he  said  “boo”  to her. And  there was a 
cleaner who…  told  Anakin  not  to  do  that  sort  of  thing.  Anakin  got  really  angry  and…  threw  his 
Walkman at him and did all other sorts of things... if it hadn’t been for a support worker who was off 
duty talking to the police cause he saw it happening as he was walking past, the whole thing would 
have happened all over again. He would have been arrested for two counts of assault.  
Understanding	the	requirements	of	parole	and	other	community	orders	
For those participants who were placed on parole, there was little mention of the assistance parole 
officers provided.   One practitioner believed people with  intellectual disability needed  assistance 
with understanding and accepting the restrictions and expectations placed on them on parole.  For 
Wayne, who was  convicted  for  paedophilia  and who was  eventually  transferred  to  a  psychiatric 
hospital  as  a  forensic  patient,  community  access  was  permitted  on  the  basis  that  he  made  no 
contact with young children,  including  those  in his  family. He expressed his  resentment about  the 
psychiatrist who was supervising him:  
 
R* didn’t want me to hang around young children. “I don’t want you to hang around young children. 
You might  reoffend. You might do  this, you might do  that”  [Wayne mimics  in a nagging voice] He 
brought this all up in front of me. Like my relative’s kids ‐ I can’t talk to them even… So who the hell 
does he think he is?  
According to the New South Wales Law Reform Commission (NSWLRC) (1994), parole officers usually 
only  have  time  to  periodically  assess  the  progress  of  ex‐prisoners  and  are  unable  to  provide 
extensive counselling, or assistance in life skills development and meeting basic living needs. Angela 
was  the  only  participant  who  reported  participating  in  a  rehabilitative  program  conducted  by 
Community  Corrections.  She  attended  an  anger  management  course  which  was  run  by  a  male 
facilitator and described the program as lacking “a woman’s point of view”. 
Peter also reported difficulties with the frequent changeover in staffing in Community Corrections in 
New South Wales: 
Since  I’ve  been  down  here,  I’ve  had  about  five  different  parole  officers.  So  I’ve  gotta  start  from 
scratch again… I don’t like that. 
Finding	somewhere	to	live	
Many of the participants in this study struggled to find suitable, secure and affordable housing upon 
release.  Five of the participants shared their experiences of being homeless after leaving prison.  For 
example, Angela became  involved with a violent partner and needed to find another home by the 
time she was eight months pregnant: 
Angela: Mum and Dad disowned me… so  I couldn’t go back to them. And so  I had to stay with my 
baby’s  father, Richard. And  that was emotional abuse.  ..  I  tried  everywhere  for accommodation... 
And the only place where I felt safe and…be able to cope and that was commit a crime and go back 
to prison.  
Matthew was often homeless after he was released from prison, but he also had difficulty keeping 
accommodation after  it was found. He would often fail to pay the rent  in hostels or private rental 
accommodation and his family would not  let him stay with them because he used marijuana.   This 
instability living in the community would inevitably mean Matthew would return to prison.  
Over  half  of  the  study’s  participants  utilized  boarding  house  and  hostel  accommodation  post‐
release. Participants reported various problems in such environments, such as a lack of privacy and 
personal space,  inadequate meals, and constant exposure  to other vulnerable people with mental 
illness and criminal histories. Leanne described the living conditions of such places as “crappy”. 
Finding	employment	
Finding meaningful and sustainable employment was also an  issue for all participants.    It appeared 
that  being  in  prison  had made  no  difference  to  participants’  employment  prospects  and  in  fact 
provided  further  obstacles.    For  Peter  in  particular,  the  stigma  of  being  an  ex‐prisoner  greatly 
affected his employment opportunities and he  reported  that his work ethic had diminished  from 
being in prison: 
Virtually I’m a lazy person now from being in prison. Cause you don’t work all day in there. You only 
work four or five hours. 
Reconnecting	with	friends	and	family	
Social  ties  with  significant  others  were  also  often  strained  for  participants  re‐entering  the 
community.  Lack  of  social  support  has  been  found  to  increase  the  likelihood  of  re‐offending 
according  to many  criminological  theories,  including  social bond,  social  capital, general  strain and 
labelling  theories  (Bales  and  Mears,  2008). Many  of  the  participants  came  from  families  with 
complex histories which included difficulties such as alcoholism, drug addiction, and experiences of 
mental illness, trauma and institutionalisation.  Imprisonment appeared to place further stressors on 
family relationships which were already severely strained prior to incarceration. 
A sense of loneliness pervaded many participants’ accounts of community re‐entry.  Peter captured 
these feelings in discussions about his mother: 
See  that’s  the  ironic  thing.  I said she was gonna die  lonely…and not  loved and…  it’s gonna be me. 
[Peter laughs nervously] 
Often  participants  had  expectations  of  family  and  other  relationships  which  turned  out  to  be 
unrealistic  after  re‐entering  the  community.  Peter  was  bitterly  disappointed  and  hurt  with  the 
conflict that arose between himself and his family ‐ a conflict which escalated and resulted in parole 
restrictions  on  family  contact  for  Peter.    Kylie  commented  on  the  failure  of  friends  to  maintain 
contact with her when she was released:  
Yeah every year I always send the girls um my inmates Christmas cards...They send me one back 
sometimes.   
In  some  instances,  relationships  were  never  afforded  the  chance  to  develop.  For  the  two 
participants who had  children,  there was  also  the ongoing  struggle of maintaining  a parent‐child 
relationship on the outside. Angela’s contact with her daughter diminished over time to one and a 
half supervised hours per week, and Mario was not permitted by the Family Law Court to visit his 
son  until  the  child was  about  three  years  old. He was  eventually  granted  visitation  provided  his 
disability worker supervised the visits. When asked about his current contact with his son at the time 
of the interview, Mario commented:  
He too far now… out West. 
Physical	and	mental	health	needs	
Given all these challenges, it is likely that many participants also struggled to maintain a satisfactory 
standard of physical and emotional health, however participants seldom commented on their health 
needs  post‐release.    The  absence  of  discussion  on  this  may  concur  with  one  practitioner’s 
comments: 
Health is the last thing on the minds of women with intellectual disability. 
Some physical health conditions were mentioned  in passing –  for example, Peter  talked about his 
emphysema shortening his lifespan, and Leanne spoke about managing her diabetes.   
Mental health  issues appeared  to be more pressing  for  the majority of participants, although  the 
ability for people to understand their psychiatric diagnoses and the treatment approaches given to 
them was often limited.  For example, Leanne disclosed she had borderline personality disorder but 
did not know what  this meant, and Wayne, who was  transferred  to a  secure psychiatric hospital, 
denied experiencing any kind of mental illness. 
Adherence  to  psychotropic  medication  was  an  issue  for  some  participants,  who  either  did  not 
understand what the medication was for, felt they did not need such medication, or did not like the 
side effects of  certain prescriptions.   Angela mentioned  that  she had been prescribed Zoloft by a 
prison  psychiatrist,  but  failed  to  continue  taking  the  medication  after  three  months  in  the 
community.  Angela had an eating disorder and did not like the weight gain she was experiencing. 
Five of the ten participants in this study at one stage in their criminal careers were transferred from 
prison to a secure psychiatric hospital.  In Australia, a person with intellectual disability can only be 
confined  in  a psychiatric hospital  if he or  she qualifies under mental health  legislation  and has  a 
diagnosable  psychiatric  illness  (Hayes,  2004).    In  comparison  to  prison  life,  a  psychiatric  hospital 
usually provides more  access to the outside world, more access to personal possessions, and visitors 
(Quirk et al., 2006).  However, some aspects of hospital life were difficult to accept or understand for 
participants.    For  example, Damon wondered  if  he  had  to  pay  rent  at  the  hospital,  and  did  not 
comprehend  the  procedure  of  a Mental  Health  court  hearing  and  how  to  progress  through  the 
system.  All five participants who were transferred to hospitals did not mention being involved in any 
programs  that  sought  to  address  their  offending  behaviour,  however  there  was  evidence  of 
involvement  in community activities and practical  life skills activities around the hospital. Whether 
this provided adequate habilitation and/or rehabilitation for participants was difficult to determine.   
In addition,  the psychiatric hospital environment exposed participants  to other equally vulnerable 
people with mental health issues.  For example, Wayne spoke about one resident in his ward: 
He said to me “Wayne, if I murdered somebody would I get uh life?” “Of course you’d get life”. That’s 
what  I said to him… then he showed me this pocket knife…   He said “See that button there –  it’s a 
flick knife”  
 
This man and another patient were  later  found guilty of murdering a woman, and Wayne said he 
was implicated as an accessory to the murder.  
 
Discussion	
Although this study did not use a large randomized sample of ex‐prisoners with intellectual disability 
to  describe  the  process  of  community  re‐entry  in  Queensland,  it  provided  rich  contextual 
information about the  lived experience of ten participants who had been through the Queensland 
system.  Policy and practice implications were present in each individual story, and the themes that 
arose from the cross‐sectional analysis of these stories present possibilities for the way forward for 
improving the community re‐entry experiences for offenders with intellectual disability.  
For the participants in this study, re‐entry into the community was largely a process that happened 
to  them,  rather  than  one  they  could  plan  or  make  decisions  about.    People  were  required 
themselves  to  locate supports  in areas such as housing,  income, health and  relationships within a 
short  time  frame.    Some  formal  supports  such  as  those  provided  in  secure  psychiatric  hospitals 
involved different processes on how to progress through the system, which were often difficult for 
participants  to  understand.    Participants  were  often  reliant  on  the  guidance  of  others  such  as 
disability  and  welfare  workers,  and  solicitors.    If  such  supports  were  not  readily  available, 
participants were often  left  to  flounder  in  the  community, often experiencing  social  isolation and 
homelessness.   Given such difficulties,  it was not surprising that eight of the ten participants were 
reconvicted  after  serving  time  in  prison,  and  the  remaining  two  participants, Mario  and  Anakin, 
came  close  to being  reconvicted.   These patterns of  reoffending would  concur with other  studies 
that  argue  there  is  a  high  rate  of  recidivism  for  people with  intellectual  disability  (for  example, 
Nursing Standard, 2004, Simpson et al., 2001).  
 
The stories of the participants  in this study  indicate a vital need for resources for ex‐prisoners with 
intellectual disability in Queensland, which are individualistic and appropriate to social context.  It is 
not enough for existing services to expect that people with intellectual disability will slot into existing 
arrangements (Ellem et al., 2012).  Different service agencies and government departments need to 
engage in collaborative work to ensure better outcomes for this vulnerable group of people.   This is 
likely to also be the case in other jurisdictions in Australia and overseas.  
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